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En A Corufia, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espariola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
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EL PUEBLO ESPANOL
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion N° 4657/2023, formalizado por la letrada DAa. Leila Gonzalez Taboadaen nombre
y representacién de D. Amador , contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social N° 4 de Ourense

en el Procedimiento N° 216/2023, sequidos a instancia de D. Amador , frente a las entidades _
, ambas representadas por el Letrado D. Angel Fernandez Argiello,
siendo Magistrado-Ponente el llmo. Sr. D. JUAN LUIS MARTINEZ LOPEZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. Amador presenté demanda contra las entidades
siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la
sentencia de fecha veintinueve de junio de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.- En la sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados:

'PRIMERO.- El actor presté servicios en el centro de trabajo ubicado en el
desde el 29 agosto 2019, con categoria de serrador y salario mensual bruto y prorrateado de

180385 euros (némina al folio 67), estando contratado desde el 29 agosto 2019 al 23 diciembre 2020
(folios 8 vuelto y 9 y 12 vuelto y 26) y pasando a ser empleado de
desde el 24 septiembre 2020 segun comunicacion de dicha fecha (folio 11y 12 vuelto y 26). -

SEGUNDO.- La empresa remiti al actor por burofax carta de despido fechada el 3 febrero 2023, con efectos de
18 febrero 2023, del siguiente tenor literal (folios 18 y 19): "Mediante |a presente ponemos en su conocimiento
que la direccién de la empresa ha adoptado la decisién de proceder a la EXTINCION DE SU CONTRATO DE
TRABAJO POR CAUSAS OBJETIVAS, conforme a lo dispuesto en los articulos 52 c) y 53 del Estatuto de los
Trabajadores, con efectos de fecha 18 de febrero de 2023 motivando dicha decisidn extintiva los siguientes:
HECHOS Constituyen la decisién extintiva razones y causas de indole organizativo. técnico-productivo que
determinan esencialmente la necesidad de amortizar su puesto de trabajo de "Serrador” debido al proceso de
tecnificacién y automatizacién del proceso de serrado, labrado y de cortado que se ha acometido en el centro
de trabajo y que ha culminado en una mayor tecnificacién y automatizacion del citado proceso productivo de
exfoliado y cortado de los blogues de pizarra, lo cual exige una reorganizacién de las funciones del personal
de la nave de elaboracion de pizarra asi como una adecuacion de los efectivos de la misma, para adaptarse a
la nueva realidad productiva y evitar duplicidades y solapamiento de funciones entre los trabajadores/as. Asi
mismo, por otro lado, debido a diferentes circunstancias sobrevenidas, en los ultimos tiempos, se ha producido
una disminucién notable del volumen de pizarra (un 20% aproximadamente) que envia la empresa extractiva
que surte a la elaboradora * en virtud de la disminucidn de los trabajos derivados
del contrato de obra suscrito entre ambas sociedades (explotadora y transformadora). Las razones que han
motivado la drastica disminucién de venta de rachén a la empresa contratista, se refieren a las caracteristicas
del filon de explotacion en la actualidad que, debido a las complicaciones y fallas del terreno, asfi como
determinadas incidencias acaecidas, se requiere un ritmo de extraccion de pizarra menos intensivo hasta
que se restablezca la normalidad en el mismo. La prevision técnica dadas las caracteristicas de avance del
filén en explotacién exige que se tomen medidas de ajuste de caracter inmediato, no esperandose un cambio
en las caracteristicas del terreno en el corto/medio plazo. Por todo ello, y con la finalidad de conseguir una
organizacién técnicamente mas eficiente, productiva y competitiva, se precisa adoptar entre otras, medidas
a nivel organizativo y de optimizacion de Los recursos humanos, consistentes en la amortizacién de varios
puestos en la linea de corte, serrado y labrado en la nave de elaboracion de pizarra, entre ellos el suyo,
para adecuar la plantilla de personal actual al volumen necesario de produccién de pizarra existente tras
la automatizacién del proceso por un lado, y para obtener una adecuacién de la produccion y acomodar la
estructura de personal a la nueva dimensién de los trabajos de ejecucién minera de la empresa que provee

i de rachén de pizarra, cuyo volumen de forma sobrevenida ha bajado, con el fin de obtener
un ritmo productivo eficiente, dindmico y sostenible. De acuerdo con lo anterior, se ha adoptado la decision de
extinguir su contrato de trabajo por las referidas causas conforme a lo dispuesto en el art. 52 c) del Estatuto de
los Trabajadores. Le informamos que, con esta misma fecha, se realiza transferencia bancaria a su favor por la
cantidad total de CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y CINCO EUROS Y SETENTAY TRES CENTIMOS (4.175,73 €),
correspondiente al importe de la indemnizacion de 20 dias por afo de servicio, prorrateandose por meses los
periodos de tiempo inferiores a un afio, y con un maximo de doce mensualidades, en virtud de lo establecido en
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el art. 563.1.b) del Estatuto de los Trabajadores/as. Asimismo, se le comunica que no existe representacién de
los trabajadores/as, de conformidad con lo establecido en el articulo 53.1,c) del Estatuto de los Trabajadores.
Por otra parte, siendo el cese el 18 de febrero de 2023, se cumple con el plazo de preaviso de 15 dias legalmente . .
establecido en el citado articulo. Agradeciéndole los servicios prestados en la empresa, le damos trasladg
para su conocimiento y efectos, informéndole que en la fecha de extincién de su contrato el 18 de febrero
de 2023 tiene a su disposicion en las dependencias de la empresa su liquidacion final y documentacién
correspondiente (_)". - TERCERO.- El actor causé baja por incapacidad temporal derivada
de enfermedad comun el 17 octubre 2022 con el diagndstico de “dolor en columna dorsal' consignandose en
el primer parte de confirmacién como tipo de proceso "curto” (folio 14) pasando a consignarse en el segundo
parte de confirmacion tipo de proceso ‘medio” (folios 14 vuelto, 15) y en el cuarto "longo" (folio 15 vuelto)
consignandose en el sexto parte de confirmacién una duracién estimada de 136 dias (folio 16 vuelto), Causé
alta a instancia de la inspeccién médica por "melloria que permite realizar traballo habitual” el 13 febrero 2023 NCL
folio 17). CUARTO Al actor se le proveia de ropa de trabajo con la serigrafia -

' (fotografias a los folios 57 a 62) y en su tarjeta identificativa como trabajador consta la
" (folio 65). - QUINTO.-- En las néminas de la empresa consta como domicilio
" (folios 20 y vuelto), 66 y 67). Se trata del mismo domicilio que el de ambas
comparten ademas nimero de teléfono (interrogatorio de .- SEXTO.-- fue
constituida por escritura publica de 1963, siendo su objeto social "su objeto el comercio o compraventa de
pizarras, asi como la preparacion, construccién y colocacién de cubiertas de pizarra y los trabajos accesorios
a ello; pudiendo dedicarse, ademds, a cualquier otro objeto o comercio licito siempre que asi lo acuerden los
socios por unanimidad" (escritura en el ac. 42 EXE). Por escritura de 30 septiembre 2016, que refleja que el
socio unico de *es d se modifican los estatutos sociales consignando como
objeto social "La Sociedad tiene como objeto social: (i) La explotacién de la pizarra en su ciclo completo, es
decir, extraccion, preparacién, industrializacién y comercializacién de la misma, ya sea en canteras propias;
arrendadas o de cualquier otra forma. (ji) La gestién de cartera de valores, por cuenta propia, con excepcion
de la intermediacion y dejando siempre fuera las actividades objeto de la Legislacion de Instituciones de

Inversion Co!ectlva (iii) La prestacion de servicios de gestién administrativa y de intermediacion comercial q
otras empresas." - SEPTOMO.- se constituyo por escritura de 26 marzo 2018 coma
sociedad unipersonal por constituyéndose ésta en su administrador Unico (escritura

en ac. 42 EXE). - OCTAVO.- D. Juan Manuel , que comparece en este proceso como representante legal
fue empleado de desde el 1 mayo 2021 al 31 enero 2023 (doc:
6 en ac. 42 EXE). - NOVENO.- despidié por causas objetivas a la trabajadora Dfia;
Mercedes . el 22 diciembre 2022 (folio 105)y a D._Alfredo . el mismo dia que al actor, 18 febrero 2023 (folig
107).- DECIMO.- En el doc. 12 del Ac. 42 EXE obra'relacién de serradores de pizarra de _
con expresion de altas y bajas en la empresa que se da por reproducida. - UNDECIMO.- El actor no ha ostentada
cargo representativo (de demanda sin oposicién).". )

3
3

TERCERO.- En |a sentencia recurrida en suplicacion se emiti6 el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que debo estimar en parte la demanda presentada por D. Amador y en virtud de ello declaro laimprocedencia
de su despido y condeno_a * a que en el plazo legal de cinco dias opte entre
readmitir al trabajador en las condiciones anteriores al despido con abono de los salarlos dejados de percibir

o le indemnice en la cuantia de 6862,34 euros absolviendo a

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por la representacion letrada de D!
Amador formallzandolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte. :

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo Somaf
tuvieron los:mismos entrada en este T.S.J.GALICIA SALA DE LO SOCIAL en fecha 16/10/2023.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FRE———

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima en parte la demanda presentada por D. Amador y en virtud de ello
declara la improcedencia de su despido y condena a “ a que en el plazo legal de
cinco dias opte entre readmitir al trabajador en las condiciones anteriores al despido con abono de los salarlos
dejados de percibir o le indemnice en la cuantia de 6.862,34 euros, absolviendo a

Contra dicha resolucién interpone recurso de suplicacién la Letrada de la parte accionante, en cuyo Unico
motivo, al amparo del apartado c) del articulo 193 de la L.R.J.S., denuncia la infraccién por falta de aplicacion
de los Arts.53.4, 53.5, 55.5 y 55.6 del Real Decreto Legislativo 2/201 5, de 23 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, en relacién con el Art. 14 de la Constitucién
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Espaﬁo[a y los Arts. 2, 4,9, 26 y 30 de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no
discriminacion, y la doctrina y jurisprudencia que los interpreta: para oponerse exclusivamente a la declaracion
de improcedencia del despido, postulando la consideracion de nulidad del mismo por discriminacién por razon
de enfermedad. Asi como por infraccion del Art. 27 de la Ley 15/2022,de 12 de julio, integral para la igualdad
de trato y no discriminacion, en relacion con los Arts. 8.12y 40. 1 c) del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4
de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social
LISOS) y la doctrina y jurisprudencia que los interpreta: solicitud de indemnizacién por dafio moral ligada a
la declaracion de nulidad del despido.

Alega, en esencia, que el despido debe ser declarado nulo, al concurrir un suficiente panorama indiciario
de la motivacién discriminatoria de la decision extintiva que adopta la empresa, la cual descansa, Unica
y exclusivamente, en el proceso de duracion de la incapacidad temporal, que era largo, con una duracién
estimada de 136 dias, de los cuales habian transcurrido 110 dias en el momento en que la empresa adopté
la decisién extintiva con el envio de la carta de despido por causas objetivas de fecha 3 de febrero de 2023,
momento en que se cristaliza la conducta discriminatoria, a la vista de cémo esta situacién puede influir en
caso de reincorporacién teniendo en cuenta el concreto puesto de trabajo desempefiado por el demandante,
ahora recurrente, de serrador de blogues de piedra. La situacién de incapacidad temporal de larga duracién era
de sobra por laempresa * através de los oportunos partes de baja y confirmacién,
alzandose éstos como prueba suficiente del indicio del trato discriminatorio, justificando asi la aplicacién del
mecanismo de inversion de la carga de la prueba. Con ello, en aplicacién de la normativa examinada, no cabe
sino declarar la existencia de un despido nulo por estar motivado en un factor de discriminacion como es
la enfermedad establecido en el nuevo articulo 30 de la Ley 15/2022, integral para la igualdad de trato y no
discriminacién, al no considerar indicio suficiente de trato discriminatorio la existencia de una enfermedad de
larga duracion, en la que el trabajador demandante (ahora recurrente) llevaba 110 dias cuando el 3 de febrero
de 2023 la empresa adopté la decision extintiva, y cuya curacion se prevefainciertay la largo plazo. Lo que debe
conllevar - concluye - a la declaracién de la nulidad del despido por discriminacién por razén de enfermedad,
y a una indemnizacién por dafio moral por importe de 7.501 euros que cuantifica la parte demandante en
aplicacion de las previsiones del art. 8.12 de la LISOS, que prevé como falta muy grave aquellos actos del
empleador que impliquen discriminacién, encontrandose el importe indemnizatorio sefialado dentro del grado
minimo previsto para las faltas o infracciones muy graves, por lo que se considera que es un importe adecuado
al dafio moral sufrido por la demandante.

SEGUNDO.- La parte recurrente sostiene, en esencia, que la invocada Ley 15/2022, Integral para la Igualdad de
Trato y la no Discriminacién, que entr en vigor el pasado 14 de julio de 2022, ofrecié una nueva interpretacion
del despido por incapacidad temporal, por lo que entiende que ya no es necesario valorar si nos encontramos
ante una enfermedad que por su duracién o gravedad tenga la posibilidad de ser incapacitante o generadora
de discapacidad. Es la propia enfermedad la que constituye el presupuesto factico de la discriminacién.

TERCERO.- Para determinar si en el supuesto de autos estamos ante un despido nulo, motivado en un factor
de discriminacion, establecido en la Ley 15/2022, Integral para la Igualdad de Trato y la no Discriminacion,
que entré en vigor el pasado 14 de julio de 2022, hemos de partir de los siguientes datos y circunstancias:
(1) El demandante venia prestando servicios, bajo la categoria profesional de serrador y con una antigiiedad
desde el 29 de agosto de 2019, para la empresa h (2) El trabajador se mantuvo
en situacion de IT desde el 17 de octubre de 2022 con el diagnéstico de "dolor en columna dorsal” hasta el 13
de febrero de 2023, en que causo alta por "mejoria que permite realizar su trabajo habitual’. (3) La empresa
remitié al actor por burofax carta de despido, fechada el 3 febrero 2023, con efectos de 18 febrero 2023, del
siguiente tenor literal: "Mediante la presente ponemos en su conocimiento que la direccion de la empresa ha
adoptado la decisién de proceder a la extincién de su contrato de trabajo por causas objetivas, conforme a lo
dispuesto en los articulos 52 c) y 53 del Estatuto de los Trabajadores, con efectos de fecha 18 de febrero de
2023 motivando dicha decisién extintiva en los hechos, que se recogen en el ordinal segundo de la resolucién
recurrida, cuyo contenido se da por reproducido; (4) El juzgador de instancia declaré la improcedencia del
despido porque considerd que en toda la carta no se encuentra dato concreto alguno (elementos concretos
instalados, fecha de instalacién, coste, funcionamiento en relacion con las necesidades de mano de obra), de
modo que la carta es insuficiente.

En dicha resolucién descartala nulidad del despido porque, dice textualmente: "cualquier enfermedad no puede
ser invocada como causa de discriminacion. No cabe la mera enfermedad ni cualgquier enfermedad como
categoria de discriminacién sino sélo cuando la enfermedad produce segregacién o estigmatizacion...”; "...en
el de autos no basta, a los efectos de la inversién de la carga de la prueba, la del padecimiento por el trabajador
de la patologia o estado de salud que invoca, pues en estos casos resulta evidente que si el empresario no lo
conocia -y no se trata de una condicion de salud evidente - por hipétesis no cabe que la medida de la empresa

combatida se haya adoptado discriminando al trabajador por su condicién de salud..."; afiadiendo que "...en los
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casos de baja por incapacidad temporal, el parte de baja que se entrega al empresario no contiene la causa
de |a baja, de modo que no bastara la situacion de incapacidad temporal para tener por aportado el indicio 0
principio de prueba en relacién con la enfermedad como categoria discriminatoria’.

CUARTO.- La Sala no comparte tales afirmaciones, en primer lugar, sefialar que la Ley 15/2022, de 12 de
julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacién, en su articulo seqgundo, amplia las causas de no
discriminacion, incorporando, en su articulo 2.1, la enfermedad o condicion de salud, el estado seroldgico y/o
la predisposicion genética a sufrir patologias y trastornos, e incide, en su articulo 2.3, en que una enfermedad
no pueda provocar diferencias de trato distintas de las que se deriven de su propio proceso de tratamiento,
de las limitaciones objetivas que imponga para el ejercicio de determinadas actividades o de las exigidas por
razones de salud publica. Por lo que, desde la entrada en vigor de aquella Ley, la enfermedad como causa
de discriminacion operaria de manera auténoma y dejaria de derivar del solapamiento o equiparacién.con
otras causas de discriminacion. Y a partir del reconocimiento expreso de la enfermedad como causa de '+
discriminacién en la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacién la
doctrina parece inclinarse de una manera bastante generalizada por la solucion casi automatica de nulldad

del despido durante la incapacidad temporal. H

En segundo lugar en el presente caso la situacion de enfermedad que el actor padecia con'el diagnéstico de
“dolor en columna dorsal”, contrariamente a lo expuesto en la sentencia de instancia, la empresa demandada i
tenia pleno y cabal conocimiento por el primer parte de confirmacion de 17 de octubre de 2022, en el que
se le daba de baja por incapacidad temporal derivada de enfermedad comun y los posteriores partes que Ie
mantenian en el estado de IT. Y conocida esta situacion de enfermedad del actor por el empleador, constltuye
un serio indicio de presunta conducta discriminatoria, el hecho de que en el momento en que la empresa
demandada adopta la decision extintiva, con el envio de la carta de despido en fecha 3 de febrero de 2023, eI
actor se encontraba, debido a su enfermedad, en situacion de mcapacndad temporal.

Todo ello pone de manifiesto la apariencia de una actuacién por parte de la empleadora ligada a una
voluntad de discriminacién por enfermedad; de tal forma que concurriendo los presupuestos indiciarios de una.
actuacion discriminatoria o vulneradora de derechos fundamentales frente al actor por parte de la empresa
demandada, surge paralelamente el principio de inversion de la carga de la prueba, siendo pues la propia
entidad demandada la que viene obligada a acreditar que la decisién de despedir al actor era razonable y
absolutamente desconectada de cualquier propésito-de discriminacion; prueba que desde luego no cabe
obtener del resultado factico del procedimiento, cuando, ademds, la propia causa de despido objetivo que
se alegaba ha sido absolutamente descartada por la sentencia de instancia, "...porque en toda la carta no

se encuentra dato concreto alguno que lo demuestre, siendo a todas luces msuﬁmente para justificar un
despido..." -~ ;

En consecuencia al existir un factor qé,.disc_fiminacién por enfermedad en el despido del recurrente, el mismq
ha de merecer la calificacidn de despido nulo, por lo que es procedente la estimacion del recurso de suplicacion
formulado por la parte demandante y la revocacién de la resolucion recurrida.

QUINTO.- Por lo que respecta a laindemnizacién solicitada, sefalar que segun el articulo 27, apartado 1, de la
repetida Ley 15/2022, acreditada la discriminacion se presumiré la existencia de dafio moral, que se valorara
atendiendo alas circunstancias del caso, y ala gravedad de la lesién efectivamente producida. Y en el supuesto
enjuiciado, atendiendo a |as circunstancias expuestas, consideramos adecuada la cantidad solicitada de 7.501

euros. o J

Por todo ello,
v

FALLAMOS _.

Estimamos el recurso de suplicacién formulado por el demandante D. Amador contra la sentencia de fecha
veintinueve de junio de 2023, dictada por el Juzgado de lo Social Cuatro de Ourense en el procedimiento
216/2023, sobre despido, y revocando la expresada resolucidn, declaramos la nulidad del despido efectuado
por por discriminacion por razén de enfermedad, comunicado el dia 3.02.2023 y
con fecha de efectos el dia 18.02.2023, condenando a la citada empresa a estar y pasar por dicha declaracién
y a la inmediata readmisién del trabajador demandante en las mismas condiciones que regian antes de[
despido, y al abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha efectiva de la
readmision, asi como al abono de la indemnizacién de 7.501 euros, por dafio moral.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacion para Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro

5




s Sk
R oyivesiaprminng JURISPRUDENCIA

del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia.
Si el recurrente no tuviera la condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
debera efectuar:

- El depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO)

con el n® _ seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del afo
del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Siel ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos — y hacer constar en el

campo "Observaciones 6 Concepto de la transferencia’ los 16 digitos que corresponden al procedimiento (
_ +). :

Una vez firme, Unase para su constancia en el Rollo que se archivara en este Tribunal, quedando incorporada
informéaticamente al procedimiento, previa devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



